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Le aree quiete nella  
direttiva europea: la ricerca 
di nuovi indicatori e possibili 
azioni di risanamento  
L’emanazione della Direttiva  
Europea sul Rumore Ambienta-
le 2002/49/EC, recentemente re-
cepita dal governo Italiano con 
Decreto Lgs. n° 194 del 19/08/05, 
ha dato nuovo impulso alla pro-
tezione delle aree destinate alla 
quiete che costituiscono, in am-
bito urbano ed extra-urbano, un’-
opportunità (ormai riconosciuta 
anche scientificamente) per il re-
cupero psico-fisico di cittadini 
europei spesso altamente distur-
bati dal rumore.  
Le aree quiete sono, quindi, un 
patrimonio indispensabile, da 
tutelare e conservare, ma spesso 
si trovano esposte esse stesse a 
sorgenti di inquinamento acusti-
co, soprattutto in ambito urbano e 
quando ciò accade, occorre inter-
venire anche con tecniche inno-
vative. 
Poiché però la norma europea 
non indica livelli da rispettare o 
indicatori quantitativi da tenere 
presenti, per la valutazione della 
“qualità della quiete” presente 
in un’area o del suo “grado di 
conservazione”, il Dipartimento 
di Pisa di ARPAT ha avviato  

una campagna di studi e ricer-
che in tal senso. 
Lo studio si è finora articolato in 
due fasi: da una parte la costru-
zione di un opportuno indicato-
re di “qualità”, legato alla per-
cezione della popolazione,  
dall’altra l’analisi di tecniche 
d’intervento, volte ad ottenere 

una ”qualità” più alta. 
Per la prima fase, condotta dal 
Dipartimento di Pisa di ARPAT in 
collaborazione con il gruppo  
INTEC dell’Università di Gent 
(Belgio), 21 siti sono stati indivi-
duati tra i comuni di Pisa e San 
Giuliano Terme, rappresentativi 
dei vari gradi di inquinamento  
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Fig. 1: Rappresentazione schematica del Giardino Sonoro di Firenze  



acustico presente: da u-
na parte parchi urbani e 
zone residenziali, dall’-
altra aree vicino a stra-
de ad alto traffico, fer-
rovie, aeroporti. 
Per ciascuno di questi 
siti “estremi” (aree si-
curamente “quiete” o 
“disturbate”) il livello 
di pressione sonora 
(principale indicatore ai 
sensi della normativa 
italiana) è stato acquisi-
to su un’intera giornata 
e da esso è stato ricava-
to un nuovo indicatore, 
legato alla dinamica del 
segnale sonoro presen-
te. 
Il nuovo indicatore 
(che chiameremo S 
dall’inglese “slope”), 
quindi, non è tanto  
legato all’energia sonora, ma agli 
eventi disturbanti presenti ed a 
come questi si stagliano sul ru-
more di fondo. Questo vuol dire 
che, dato il passaggio di una stes-
sa auto o di un motorino, sulla 
scala di S il clima sonoro risulta 
compromesso in maniera mag-
giore, se l’ambiente è inizialmen-
te quieto (es: di notte). 
Una volta tarato l’indicatore S sui 
precedenti 21 siti “estremi”, la 
sua validità in termini previsiona-
li è stata messa alla prova su 10 
ulteriori aree “intermedie”, in cui 
non era nota a priori la percezio-
ne della popolazione, relativa-
mente all’ambiente sonoro pre-
sente. I valori dell’indicatore per 
ciascun sito sono stati confrontati 
con il risultato di interviste mira-
te, condotte in alcuni dei siti in-
termedi, su un campione signifi-
cativo della popolazione ivi resi-
dente. Il confronto tra le due tec-
niche (analisi “numerica” tramite 
S e “psico-acustica” tramite que-
stionari) ha mostrato un buon ac-
cordo: nell’80% dei casi indaga-
ti la percezione della popolazio-
ne era ben correlata con il  

valore numerico di S.  
Tali risultati, anche se necessita-
no di essere provati su un mag-
gior numero di siti, dimostrano le 
capacità predittive dell’indicatore 
S e il suo legame con la percezio-
ne. 
La seconda fase, tuttora in corso, 
è stata condotta in collaborazione 
con Giardino Sonoro Limonaia 
dell’Imperialino (GSLI/Sonic E-
yes), un team composto da archi-
tetti, urbanisti, light-designer e 
artisti multimediali che dal 2002 
realizza progetti interdisciplinari 
creando spazi pubblici che coin-
volgono tutti i sensi.  
I test sono stati realizzati presso 
un laboratorio permanente, vicino 
ad una delle strade più trafficate 
della città (Via Poggio Imperia-
le), dove sono in mostra alcune 
delle composizioni di arredo ur-
bano naturalistico progettate da 
GSLI, che mescolano le compe-
tenze del team dal punto di vista 
acustico, paesaggistico e lumino-
so. 
L’intuizione di ARPAT è stata 
quella di considerare le istallazio-

ni di GSLI non solo dal punto di 
vista artistico, ma come una pos-
sibilità di investigare tecniche in-
novative di risanamento.  
L’obiettivo finale di questo stu-
dio è quello di risanare le aree 
“quiete”, compromesse dal 
punto di vista acustico, interve-
nendo in maniera attiva sulla 
dinamica temporale della pres-
sione sonora in modo da ricrea-
re artificialmente il paesaggio 
sonoro (dall’inglese 
“soundscape”) caratteristico di 
un’area in cui rilassarsi e deter-
minato tramite l’indicatore S. 
L’efficacia delle applicazioni pro-
gettate da GSLI in tal senso è sta-
ta misurata in termini dell’indica-
tore S: per ciascuno dei tre proto-
tipi più vicini alla strada (Fig. 1) 
il paesaggio sonoro “vicino” è 
stato caratterizzato prima e dopo 
l’attivazione degli impianti sono-
ri, riscontrando in tutti casi un 
miglioramento verso i valori tipi-
ci della “quiete”, almeno sulla 
scala percettiva di S (Fig.2). 
Se da una parte il livello sonoro 
complessivo aumenta, l’effetto in 

Fig. 2: Rappresentazione schematica, sulla scala di S, dello spostamento verso valori dell’indicatore 
tipici delle aree quiete (zona verde della scala) prima e dopo l’accensione del suono nei vari casi.  



termini di disturbo sembra essere 
quindi completamente diverso: 
l’azione congiunta di diffusori 
opportuni e composizione sono-
ra ha provocato un vero e pro-
prio “mascheramento” dei suo-
ni disturbanti (dall’inglese 
“noise masking”, tecnica finora 
utilizzata in esterno solo con suo-
ni d’origine naturale).  
Questo risultato è confermato 
dalle opinioni dei visitatori, che 
affermano: “dopo un poco la 
strada non si percepisce più”. 
L’utilizzo dell’indicatore S ha 
fornito un’indicazione certamente 
di massima, ma di tipo numerico, 
per giudicare quale composizione 
sonora era più efficace allo sco-
po.  
I primi risultati, ad esempio, sem-
brano indicare come la composi-
zione sonora debba contenere, al-
meno in parte, rumori caratteristi-
ci della sorgente da mascherare.  
Questi risultati sono stati presen-
tati a Colonia (Germania), in oc-
casione di PLAN05 (la principale 
manifestazione tedesca di archi-
tettura moderna), grazie ad un fi-
nanziamento dell’Istituto Italiano 
di Cultura (Colonia).  
Sempre in occasione di PLAN05, 

nell’ambito del progetto “Klang 
Raum Garten” (letteralmente: 
“suono spazio giardino”) dell’ar-
tista Frank Schulte, GSLI ha 
montato un’istallazione dimostra-
tiva (fig.3) nello StadtGarten di 
Colonia con reazioni favorevoli 
della popolazione. 
Sviluppi futuri di questi studi, 
che vanno nella direzione di 
“progettare la quiete”, richiede-
ranno un’istallazione non dimo-
strativa, su cui effettuare test a 
lungo termine di esposizione del-
la popolazione, magari affiancato 
da un’analisi psico-acustica.  
Una possibile occasione è offer-
ta dai Piani di Risanamento,  
attualmente intrapresi da molti 
Comuni Toscani dopo l’approva-
zione delle Classificazioni  
Acustiche: nell’ottica dei Piani 
d’Azione previsti dalla normativa 
Comunitaria, gli interventi negli 
agglomerati urbani andranno  
progettati tenendo conto della 
percezione della popolazione, di 
cui S è un indicatore, e del  
rapporto costi/benefici 
(potenzialmente favorevole per la 
tecnica in studio). 
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Fig. 3: L’istallazione di GSLI/Sonic Eyes a Colonia, in occasione di PLAN05.  


